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Buenos Aires, 3 SET 2009

VISTO:

El presente Sumario en lo Financiero N° 1068, Expediente N° 100.160/02, dispuesto por
Resolucion N° 100 de la Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias suscripta el
15.09.03 (fs. 827/8), instruido de acuerdo con los previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades
Financieras N° 12.526 a Banco H.S.B.C. Bank Argentina S.A. y a varias personas fisicas por su
actuacion en dicha entidad y en el cual obran:

a) El Informe N° 381/718/03 (fs.821/6) que dio sustento a la imputacion formulada consistente
en:

Cargo; Incumplimiento de la obligacién de guarda y conservacién de documentacién en
transgresion a las Comunicaciones “A” 7, CONAU 1, punto 2.2 -Conservacién de la documentacion
de respaldo-, y "A” 3035, RUNOR 1-370, puntos 1 -Conservacién de documentos-, y 2.5 4
Conservacién.-

Periodo -infraccional: Entre ef 31.03.97 y el 21.12.99, sin que se haya producido alguna
modificacion de la situacién hasta el dia 11.04.02, fecha del Informe 384/092/03 -

b) Las personas involucradas en el sumario son: H.S.B.C. Bank Argentina S.A. y los sefiores
Pablo Paulino Congo, Guillermo de la Pefia, Guillermo Larcher, Arturo Diaz Taibo, Manuel Otero,
Mario Alberto Corti, Luis A. Amarilla, Rodrigo Stigliano, Mariano Valladares, Gustavo Pécora, Radl
Sota, Vicente Gonzélez, Carlos Lespada, Roberts Froude, Charles Mason, David Leighton y Luis
Galeazzi.

¢) Las notificaciones cursadas, vistas conferidas y descargos presentados de los que da
cuenta el Informe de fs 909.

d) El Dictamen SEFyC N° 282/08 del 08.10.08, y

CONSIDERANDO:

l- En lo que respecta al Unico cargo imputado, el informe obrante a fs. 821/6 sefiala lo
siguiente:

Cargo: En el marco de la colaboracion solicitada a la Gerencia de Control de Operaciones
Especiales del B.C.R.A,, por el juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional N° 8 a cargo del Dr.
Jorge A. Urso, Secretaria N° 15 a cargo del Dr. Federico Novello, se emitieron las Comunicaciones|
"G 30.320, 30.821 y 30.903, de fechas 15.03.01, 11.05.01 y 17.05.01, respectivamente, por medio|
de la cuales se solicit6 a las entidades del sistema informacion vinculada a determinadas personas.
La primera de las comunicaciones abarca un perfodo de andlisis comprendido desde el 01.01.97 al
15.03.01 y las dos restantes hasta el 31.12.99
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Entre la documentacién recepcionada se encontraban extractos de cuentas a |Ia wsta
correspondientes a las personas y/o empresas sobre las que se requeria informacion. El estudio ¢
estos extractos, origind nuevos requerimientos a distintas entidades para que envien fotocopia de Ig
documentacion respaldatoria de las operaciones que en cada caso se solicitd.

2.- Segun surge del Informe obrante a fs. 1/10, en el caso particular del H.S.B.C. Bank
Argentina S.A., se formularon varios requerimientos. El primero fue formulado el 24 de Mayo dée
2001, mediante nota N° 384/204/01 (fs. 18/19), requiriéndole que complete los extractos de cuentas
que habia enviado en cumplimiento de las Comunicaciones “C” citadas anteriormente, va que
faltaban algunos periodos. Posteriormente, con fecha 12 de Junio de 2001, se dirigié la nota N°
384/230/01 (fs. 20/21), solicitandole fotocopias de la documentacion respaldatoria de todos log
movimientos registrados en los extractos de la cuenta requerida oportunamente. Y por ultimo, el 13
de Agosto de 2001, se envid nota N° 384//342/01 (fs. 22/24), requiriendo nuevamente fotocopia de I3

documentacion respaldatoria de las operaciones registradas en otras cuentas, y ademas se reiterd lo
solicitado en la nota anterior. :

La Gerencia de Control de Operaciones Especiales, informé al magistrado actuante, mediante
nota de fecha 15/09/01 {fs. 25/27), que la mayoria de los requerimientos efectuados no habifan sidol - .
cumplimentados o estaban incompletos. Consecuentemente, el 25 de septiembre de 2001, s(
diligencié un Oficio ordenado por S.S. haciéndole saber a la entidad que en el término de 10 dias,
debia dar estricto cumplimiento a lo solicitado por el B.C.R.A. en el marco de las causas citadas en el
capitulo anterior. (fs. 28/29).-

Informada nuevamente la autoridad judicial que el H.S.B.C no habia enviado la totalidad de la
informacion requerida, dispuso el allanamiento del domicilio de la entidad, comisionando personal de|
fa gerencia actuante a constituirse en las dependencias del banco a los efectos de llevar a cabo lg
compulsa de la documentacion faitante. El 15 de Febrero de 2002, se remitié oficio al H.S.B.C. Bank
Argentina S.A. comunicandole esta resolucién (fs. 34/36).

El 25 de Febrero de 2002, en respuesta al oficio y antes que el personal designado pudierg
realizar la compulsa ordenada por la autoridad judicial, la entidad bancaria manifesté que no encontrd -
mas elementos que los presentados y que por lo tanto daba por concluidos los procesos de
busqueda de documentacién (fs. 37).-

3.- En el Informe 384/092/02, la Gerencia de Control de Operaciones Especiales, sostieng
que la entidad entregd la documentacion de aproximadamente el 49% de las operaciones solicitadas.

destacandose con un tilde, las operaciones que fueron remitidas por la entidad bancaria. Asimismo,
sefiala que ademas de la falta de entrega de la documentacién respaldatoria, la entidad tampoco;
envi6 en forma completa los extractos de las cuentas que informé en respuesta a las
Comunicaciones “C" 30.320 y "C" 30.821, en base a los cuales se solicité remision de la aludida
documentacion respaldatoria,

El informe continlia sefialando que esa situacion fue informada verbalmente el 16 de Enero
de 2002, y se hizo entrega del resumen de los periodos faltantes en cada cuenta para que
complementara los mencionados extractos. ldéntico resumen, cuyo detalle obra a fs. 3/4 -al que sg
remite en honor a la brevedad-, fue entregado el 12 de Febrero del 2002 al Sr. Ricardo Gavifia,
Responsable de Area de Prevencién de Lavado de Dinero de la entidad, ante un pedide verbal de sy
parte.

De conformidad con lo expuesto por la Gerencia de Control de Operaciones Especiales, la
entidad del epigrafe informé, mediante dos notas de fecha 15 de febrero de 2002, que no se podian
recuperar los resimenes de la cuenta corriente n°® 3050-12040-1, perteneciente a la Sra. Maria
Cristina Diaz Lujén, los resimenes de cada cuenta que habian sido recuperados y otros que no sej
podian recuperar. Respecto de esta informacidn, la Gerencia mencionada sefiald, en el Informe de
fs. 1/10, que la misma era errénea e incompleta, siendo el estado de cada cuenta el siguiente:
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-Cuenta Corriente n° 0940-00177-6 de Agromania S.A.:

La entidad detallé que enviaba los extractos de los meses de Julio y Agosto de 1998 y Marzol
y Diciembre de 1999, pero sélo envi6 los periodos 25/97/98 - 31/07/9; 27/03/99 - 31/03/89; 24/10/98

31/10/98 y 25/12/99 - 30/12/99, de los cuales los dos tltimos ya habfan sido enviados en respuesta a
ia Comunicacion “C" 30.821. '

También informé que los extractos que no podia recuperar son los correspondientes a los
siguientes periodos: 22/05/98 - 06/06/98, 03/07/98 - 11/07/98, 18/09/98 - 26/09/98, 16/10/98 A
24/10/98, 20/11/98 - 12/12/98, 12/02/99 - 20/02/99, 04/06/99 - 19/06/99, 02/07/99 - 09/07/99,
06/08/99 - 14/08/99 y 03/12/99 - 11/12/99.

Asimismo, nada informé de los siguientes periodos: 17/10/97 - 25/10/97, 21/11/97 - 29/1 1/97,
19/12/97 - 27/12/97, 09/01/98 - 28/02/98 , 06/03/98 - 21/03/98, 24/04/98 - 01/05/98 y 19/03/99 -
27/03/99. ‘

No obstante esta informacién, los periodos 25/07/98 - 30/07/98 y 20/03/99 - 30/03/99,
incluidos dentro del anexo de extractos no ubicados, fueron por el contrario enviados, el primero de)
ellos en forma completa y respecto del segundo, sélo el periodo 27/03/98 - 31/03/98, de acuerdo a lo
comentado precedentemente.

-Cuenta Corriente n° 3000-53504-2 de Dycasa Dragados y Construcciones Argentina|
S.A.;

En este caso la entidad informd que enviaba los extractos del perfodo mayo - noviembre de
1998, pero sblo envié los extractos de los periodos 16/05/98 - 22/05/98, 23/05/98 - 29/05/98,
30/05/98 - 05/06/98, 27/06/98 - 03/07/98, 25/07/98 - 31/07/98, 12/09/98 - 18/09/98, 31/10/98 -
06/11/98, 11/07/98 - 17/07/98, 01/08/98 - 07/08/98, 26/09/98 - 02/10/98, 10/10/98 - 16/10/98,
24/10/98 - 30/10/98 y 07/11/98 - 13/11/98, de los cuales, los (ltimos 6, ya habian sido remitidos en
contestacién a la Comunicacion “C” 30.821. ‘

Asimismo, informé que no podia recuperar los siguientes periodos: 20/11/98 - 12/12/98,
24/12/98 - 31/12/98, 12/02/99 - 20/02/99, 04/06/99 - 19/06/99, 02/07/99 - 09/07/99 y 06/08/99 -
14/08/99.

Por Ultimo, nada informé de los siguientes periodos: 16/10/97 - 01/11/98 (debe interpretarse
como 16/10/97 - 01/11/97), 09/01/98 - 07/02/98, 13/02/98 - 28/02/98, 24/04/98 - 01/05/98, 22/05/98 -
30/05/98, 03/07/98 - 11/07/98, 18/09/98 - 26/09/98 y 16/10/98 - 24/10/98.

-Cuenta Corriente n° 3000-57541-1 de Dragados Dycasa UTE:

En relacion con esta cuenta, la entidad informé que enviaba los exiractos del mes de julio de|
1998, hecho que coincide con los efectivamente remitidos. Sin embargo, el periodo faltante de estd
cuenta y que se le habia reclamado informalmente a la entidad era 31/05/98 - 01/07/98, que ademas
es informado por ésta en el anexo de los extractos que no puede ser ubicados.

- Cuenta Corriente n° 0530-08317-9 de Techint Compafia Técni'ca SAC:

En ese caso, [a entidad informé que remitia los meses de mayo, junio, julic y diciembre de
1998. Adicionalmente, informaba que el mes de mayo del citado afio, no poseia movimientos y que
esta cuenta se habia cerrado el 20/12/98. La entidad sélo envi6 los perfodos 23/05/98 - 29/05/98,
30/05/98 - 05/06/98, 25/07/98 - 31/07/98 y 05/12/98 - 11/12/98 (éste Gitimo ya habia sido enviado
oportunamente en cumplimiento de la Comunicacién “C” 30.821) que completan 2 de los 10 periodos
reclamados a la entidad informalmente.
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Nada informd de los restantes periodos, que son 30/06/97 - 01/08/97, 16/10/97 - O1I1\f791,

26/09/98 y 27/11/98 - 05/12/98,
-Caja de Ahorro n° 0941-40100-1 de Agromania S.A.:

Respecto de esta cuenta, la entidad la incluyd dentro del anexo de extractos de cuentas nol
ubicados. El periodo no recuperado corresponde al 02/08/97 -31/12/99.

-Cuenta Corriente n° 0010-00058-4 de Techint Compaiiia Técnica SAC:
De esta cuenta nada se informo.

Como Uitima medida, el 21 de Marzo de 2002, la Gerencia interviniente intimd, mediante nota
N° 384/083/02 (fs. 750/751), el cumplimiento de los diferentes requerimientos realizados, en los
terminos del Art. 41 de la Ley de Entidades Financieras y sus disposiciones reglamentarias. En
respuesta a ello, el 26 de Marzo de 2002, la entidad bancaria reiteré que luego de dos procesos de
btsqueda, no logré ubicar mas documentacién (fs. 752).

Los hechos descriptos evidencian que el HSBC Bank Argentina S.A. incumplié las normas
que imponen la obligacion de conservacion, guarda o archivo de los comprobantes y papeles de

trabajo vinculados con su operatoria, por el término de diez afios contados desde su fecha de
emision.

En el presente Considerando, se ha efectuado el analisis y ponderacién de las infracciones|
imputadas, habiendo quedado acreditada la ocurrencia de los hechos infraccionales por parte de
H.S.B.C. Bank Argentina S.A. y demés personas fisicas, por lo que consecuentemente, procede
analizar su descargo para determinar la eventual atribucion de responsabilidad de los sumariados.

Consecuentemente, procede analizar a continuacion la atribucion de las responsabilidades de
los sumariados.

Il. HSBC Bank Argentina S.A., Pablo Paulino CONGO (Contador Sucursal Charcas),
Arturo DIAZ TAIBO (Contador Casa Central), Luis Alberto AMARILLA (Supervisor), Rodrigo
Martin STIGLIANO (Asistente), Mariano VALLADARES (Supervisor), Robert Richard FROUDE
(Gerente Servicios de Soporte), Gustavo PECORA (Jefe de Compras), Vicente Aurelio
GONZALEZ (Jefe Servicios Centralizados), Carlos Martin LESPADA (Operations Manager anc'

la Sucursal Alem) y Guillermo de la PENA (Contador de 1a Sucursal 25 de Mayo).

A. Procede esclarecer la eventual responsabilidad de los imputados los cuales presentaron
su descargo a fs. 879 subfs. 1/17 a quienes se les reprochan el cargo formulado en e! presente
sumario. La situacion de los mismos sera considerada en forma conjunta, toda vez que han|
presentado una tnica defensa, sin perjuicio de indicar las particularidades de cada caso en
aspecial.

1. Solicitan que se decrete la nulidad del acto administrativo por adolecer de fundamentacion
suficiente y por impedir el conocimiento de la infraccién imputada. En el mismo orden de ideas
aducen que el acto administrativo no describe claramente los hechos ni los elementos probatorios del
presente sumario, como asi tampoco, no surge de la Resolucidn N° 100 ni de sus antecedentes, el
grado de participacion y la responsabilidad atribuible, o probanzas que hayan permitido corroborar ia
imputacién que se le realiza. Concluyen que se resuelve instruir sumario en forma genérica.

2. Por ofra parte, sefialan que debido a un proceso de cambio de todo el sistema informaticoj
con el cual se administraban las operaciones, tuvieron ciertos inconvenientes con la localizacién de

09/01/08 - 31/01/98, 06/02/98 - 28/02/98, 0G03/98 - 14/03/98, 17/04/98 - 25/04/98, 11/00108 1 ™

Branch Support), Manuel OTERO (Contador de la Sucursal Alem), Mario CORTI (Contador dg
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faigunos de sus archivos. Estos, fueron comunicados mediante notas al B.C.R.A. y que las mismas
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lque permite constatar la efectiva realizacion de los controles. Coincidentemente con la actitud

Resaltan que se procedié a contratar personal adicional para la bisqueda intensiva de lal
documentacion restante, dada la enorme carga de tareas de la entidad, cuyo resultado resuits sef
negativo,

3. También expresan que el ente de contralor no da cuenta de haber verificado por si Ia
supuesta infraccién, dado que su intervencion ha derivado de la colaboracién que presté a un Juez
de la Nacién. Por ello, como no se realiz6 inspeccion por parte del B.C.RA. , a los efectos de
verificar el cumplimiento de las normas dictadas, H.S.B.C. Bank Argentina S.A. dio por terminada la
busqueda de informacion, lo que significa que no puede ser interpretado dicho accionar como un

reconocimiento de haber incurrido en “Incumplimiento de la obligacién de guarda y conservacién de
documentacion”.

4. Por ultimo, esgrimen que actuaron con total diligencia y que sélo puede ser reprimido quien
sea culpable. _

5. Para finalizar realizan el planteo del Caso Federal,
B. Que efectuada la sintesis de los argumentos defensivos, corresponde su andlisis.

1. En respuesta a lo expresado en el punto 1 del Considerando |l, corresponde indicar que e
acto acusatorio tuvo suficiente fundamentacion, especificidad y se ha remarcado la disposicién
eventuaimente violada y el material en apoyo de ellas. Corresponde indicar que no sélo de los
Informes N° 384/151/03 y N° 384/092/92, sino también de la Resolucién N° 100 del 15/09/2003 (fs.
827/828), surge la descripcién de los hechos que configuran la transgresion que se le imputa, el
material de apoyo y las disposiciones eventualmente violadas. Asimismo, se describe el cargo
materia del presente sumario en forma concreta, describiende la conducta infraccional. Cabe
asimismo destacar, que estamos en presencia de la érbita del derecho administrativo disciplinario.
Cuando hay una trasgresion (al no cumplirse lo preceptuado por la norma) la misma conlleva comol
consecuencia directa, una sancion por parte del ente regulador que ejerce la potestad regulatoria de
una actividad determinada.

2. Con relacion al argumento defensista esgrimido en el punto 2 del Considerando I, cabe
sefalar que la aplicacion de la legislacion es igualmente obligatoria para todas las personas juridicas
dedicadas a la actividad financiera. Corresponde destacar que en el caso en andlisis, no hay relacion
alguna entre el proceso de cambio de todo el sistema informatico -con el cual se administraban las
operaciones- y que por ello, tuvieron inconvenientes con la localizacién de algunos de sus archivos v
el debido acatamiento de las normas; por lo que corresponde su desestimaciéon. -

Recuérdese que en oportunidad de justipreciar la irregularidad de fs. 822/5, punto Il - a), se
ha puesto de manifiesto que la guarda y conservacién de la documentacién es una exigencia
establecida expresamente por la norma mencionada y esta documentacion, constituye el tnico modo

asumida al responder en su descargo el Informe de cargos N° 381/718/03 (fs.821/826), no se niegan
las deficiencias existentes, sino que intentan minimizarlas en algunos casos, v justificarlas en ofros,
sosteniendo que “...El flujo de documentacion excepcional que se generd con motivo de los controles
implementados, genero cierto congestionamiento de la capacidad archivo de HSBC Bank Argentina
S.A., y dicha circunstancia, afectd la posibilidad de hallazgo de los documentos requeridos por el
B.C.R.A” (ver fs. 879 subfs. 8, 4to parrafo). Asimismo, las notas que dan una clara idea del esfuerzo
de la entidad por cumplir las normas del ente de contralor y contratando personal adicional para la
busqueda de la documentacion, no eximen de responsabilidad y no son causal suficiente como para
no tener por cometida la infraccién. El argumento comentado no resulta suficiente para desvirtuar I
imputacion, ya que en definitiva, parte de la documentacion respaldatoria, no fue encontrada.

3. En cuanto a los argumentos vertidos en los puntos 3 y 4 del Considerando Il, es menester]

destacar que el Banco Central de la Republica Argentina interviene en el presente sumario a raiz del

Férm. 3609 {I-2006)
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Informe N° 384/092/02 (fs. 1/10), el cual, sefialé que mediante Oficio de fecha 26 de Septiembrasda

Secretaria N° 15 a cargo del Dr. Federico Novello, solicité a la Gerencia de Control de Operaciones
Especiales, su colaboracion para el seguimiento de los flujos de fondos, canales, medios de pagos,
transferencias, etc., efectuados en el marco de las contrataciones investigadas en las causas Nro.
6483/00 caratulada “N.N.S/ Cohecho - Dte, Osorio Miguel”, Nro. 6640/00 caratulada “NN S/ Delito de
Accion Pablica™ y Nro. 11968/00 “NN S/ Delito de Accidn Plblica” (ver fs. 11). '

Asimismo, mediante otro Oficio de fecha 12.02.01 (fs. 12), el magistrado actuante autorizé 4
dicha Gerencia a solicitar los datos, informacion o documentos que se considerasen necesarios para
dar cumplimiento a lo requerido por su S.S. Asi lo expresa la dltima parte del primer parrafo donde
dice que: “....quedando la Gerencia expresamente autorizada a requerir tanto a organismos publicos
como privados, los datos y documentacion necesaria a los fines encomendados”.

Al respecto, la jurisprudencia ha sostenido que “...En tanto que en la materia de autos, se
examina la violacion de las disposiciones que rigen el sistema financiero, a la luz de un sistema de
responsabilidad delineado por sus propias directrices, y puesto en marcha por el Banco Central,

2000, el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 8 a cargo del Dr. Jorge A. Urso,

organo legalmente designado para cumplir la actividad jurisdiccional represiva y sancionar a las
entidades y a las personas que las representan que hubieran incurrido en infracciones a la ley o 2
sus normas reglamentarias; sin perjuicio de las sanciones que pueda aplicar la justicia por delitos
comunes...y...Que en el régimen de policia administrativa la constatacion de la comisién de
infracciones genera la consiguiente responsabilidad y sancién del infractor, salvo que éste invoque v
demuestre la existencia de alguna circunstancia exculpatoria vélida. (“Columbia Cia Financiera S.A. y
otros ¢/ BCRA - Resol 268/99 — Exp. 39002/85 Sum. Fin. 610). '

Es importante mencionar que el art. 41 de la Ley 21.526 consagra una coexistencia de
responsabilidades individuales: la de la entidad v la de sus representantes y, ambas, por el hecho
propio, en tal sentido es oportuno aclarar, que las nomas dictadas por el Banco Central
reglamentando el funcionamiento de la actividad financiera deben ser cumplidas acabadamente por]
las entidades que forman parte del sistema financiero. <

En este sentido, cabe tener presente que la jurisprudencia ha sefialado que “....Ias personas
que menciona el articulo 41 de la ley 21.526 saben de antemano que se hallan sujetas al poder de;
policia bancario y que su responsabilidad -que debe entenderse en intima relacién a las
circunstancias con que desempefiaron la administracién- es la consecuencia del deber que les
incumbe de asumir y aceptar funciones de direccion que los habilitan razonablemente para verificar y:

c/ BCRA-Resol. 265/99 —(exp.100005/97 Sum. Fin. 920)". -

Por otra parte, se le formularon varios requerimientos al HSBC Bank Argentina S.A., para que
de cumplimiento a las Comunicaciones “C” Nros. 30320 de fecha 15/03/01, Nro. 30821 de fecha
11/05/01 y la Nro. 30903 de fecha 17/05/01 (fs. 13/17), debido que faltaban algunos periodos, dado
que la mayoria de los requerimientos efectuados no se habian cumplimentadc o estaban
incompletos. Al tomar. conocimiento de la falta de cumplimiento de la entidad, el Juzgado
interviniente, ordend a la Gerencia de Control de Operaciones Especiales para que diligencie un
Oficio dirigido a la entidad, donde se les hacia saber que en el término de 10 dias, debian dar estricto
cumplimiento a lo solicitado por el B.C.R.A. en el marco de las causas citadas ut supra (fs. 28/29).

Sobre el particular, cabe resaltar que al no tener toda la informacién que el H.S.B.C Bank
Argentina S.A. deblé enviar, se informé a S.S. de la situacién descripta (fs. 30/33), lo que causé que
el magistrado interviniente dispusiera el allanamiento de la entidad. Es por ello que por Oficio (fs. 35)
de fecha 28 de diciembre de 2001, el juez instruyé a la Gerencia de Control de Operaciones
E=speciales a constituirse en las dependencias del banco, a los efectos de llevar a cabo la compulsa
de la documentacion faltante.

oponerse a los procedimientos irregulares. (Caja de Crédito Floresta Luro Vélez Coop. Lida.. y otros,

Form. 3609 (1-2006)
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En respuesta a dicho oficio, y antes que el personal designado pudiera realizar la compulsa
alli ordenada, la entidad remite una nota de fecha 25.02.02 (fs. 37), donde expresa que no encuentra)
mas elementos que los presentados y que por lo tanto dan por concluidos los procesos de busqueds]
de documentacion,

4. En lo que respecta a la cuestion de fondo, cabe destacar que a fs. 799 subfs. 1 punto 1,
surge que las funciones y responsabilidades vinculadas con la conservacion y mantenimiento de los
archivos -en cuanto a cada sucursal-, es responsabilidad def Contador de cada una de ellas,
dependiendo el trabajo en conjunto de otros sectores involucrados -Sucursales y Sector Archivo-.

A lo expuesto, se practicaron las diligencias necesarias (ver fs. 914) para dilucidar quién o
quiénes eran los contadores y responsables de las sucursales donde se realizaron las operaciones
detalladas a fs. 823/25.

En respuesta a ello, la entidad adjuntd un escrito a fs. 931 subfs. 1/119 y su complementaria &
fs. 935 subfs. 1.

Analizadas las constancias, las mismas indican que el sefior Eduardo DIAZ TAIBO era el
contador de la sucursal Casa Central (300) desde el 16/10/1997 al 14/08/1999; Guillermo LARCHER|
era el Contador de la Sucursal Concepcion (053) desde Junio de 1998 a Diciembre de 1999; Mario
CORTI, contador de la sucursal Alem (094) desde Agosto de 1997 a Diciembre de 1999; v Guillermo
DE LA PENA, contador de la sucursal 25 de Mayo (001) desde Junio de 1997 a Diciembre de 1998.

Asimismo, surge que el Contador de la sucursal Alem (094) de Enero de 1997 a Junio de
1997 fue el Sr. Manuel OTERO y que el Contador de la Sucursal Charcas (305) era et Sr. Pablo
CONGO (ver fs. 803 subfs. 3 y fs. 803 subfs. 2, respectivamente).

41 En lo que hace a los sefiores AMARILLA (Supervisor), STIGLIANO (Asistente),
VALLADARES (Supervisor), FROUDE (Gerente de Servicios de Soporte), PECORA (Jefe de
Compras), LESPADA (Operations Manager and Branch Support) Y GONZALEZ (Jefe Servicios
Centralizados), corresponde indicar que se encuentra excluida toda posibilidad de arribar a una
conclusion apoyada en elementos probatorios que confieran certeza para propiciar la adjudicacion de
responsabilidad de los sumariados, pues la objetiva apreciacién de las evidencias y el razonado
analisis de las pruebas faltantes torna insuficientes a los elementos de conviccidn obrantes en las
actuaciones, para demostrar acabadamente la responsabilidad de los sumariados por cada una de
las falencias que los involucra.

Se desguarnece asi la facuitad de estarse a la efectiva configuracion del ilicito imputado al no
alcanzar los antecedentes documentales de autos para rebatir las imputaciones frente a las
invocaciones probatorias formuladas en las defensas.

Ademas, cabe especificar que si bien aparece razonable sospechar que las personas fisicas
sumariadas en el presente sumario fueron las eventualmente responsables de! hecho investigado por
haber ejercido funciones en el H.S.B.C. Bank Argentina S.A,, en ese periodo, no se tiene la misma
certidumbre en cuanto a su eventual responsabilidad, toda vez que ésta debe fundarse en el hecho
de haberse acreditado efectivamente la funcién que se les atribuye y en la circunstancia de habern
declinado u omitido ejercer las obligaciones que eran de su competencia como encargados de acatar
las normas financieras que especificamente regulaban la actividad de la ex entidad bancaria.

Cabe poner de resalto que la atribucion de responsabilidad en un proceso sumarial se fundal
en el hecho de encontrarse acreditada la funcién desempefiada por los sumariados y en la
circunstancia de haber contado con facultades decisorias suficientes para posibilitar el progreso de
los actos irregulares, lo que les hace incurrir en responsabilidad por las infracciones a las normas
‘financieras que especificamente regulan la actividad de la entidad, lo que en la presente actuacién no
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@ encuentra demostrado, respecto de los Sefiores AMARILLA, STIGLIANO, VALLADAI-‘\’ES'@‘T:;;{?{

FROUDE, PECORA, LESPADA y GONZALEZ.

No puede dejar de observarse que la finalidad del presente sumario consiste en |4
dilucidacién del hecho cuestionado vy e! deslinde de las presuntas responsabilidades emergentes de
la infraccion a la normativa financiera, por lo que la falta de prueba documental obrante en la eritidad
bancaria y otros elementos, de indole absolutamente necesaria para evaluar la verosimilitud de los|
agravios defensivos, genera un estado de duda que merece destacarse.

En virtud de lo expuesto en los parrafos precedentes y ante la imposibilidad de esta instancia
sumarial de arbitrar otros medios para acceder a dichos elementos y/o informes, a los fines de
aclarar los hechos acaecidos y determinar responsabilidades, cabe estar a la documentacion
efectivamente proporcionada con mas los elementos de conviccién obrantes en autos.

5. Prueba:

5.1 La documental referida a fs. 879, subfs. 15/16, puntos 1/9 e incorporado a las subfs.

18/36, ha sido suficiente para determinar la responsabilidad de los imputados, y en consecuencia, nol
resulta pertinente, proveer los puntos 10 y 11.

5.2 Respecto de la Informativa peticionada a fs. 879 subfs. 16/17, consistente en librar un
oficio a la firma COTECSUD S.A.S.E. - MANPOWER, a fin de que informe al B.C.R.A. si la copia de
una factura se corresponde con sus registros contables, si fue emitida y cobrada por dicha empresa
para corroborar si fue contratado personal afectado a las tareas de blsqueda de documentacién, no
resulta necesaria su produccién en virtud que la misma no es conducente para desvirtuar los hechos
acaecidos en el presente sumario (ver fs. 913, Considerando Il -Apertura a Prueba-).-

Resulta oportuno advertir que la Comunicacion "A" 3579 en el segundo parrafo del punto)
1.8.1. establece que: “La Superintendencia de Entidades Financieras y Cambiarias esta facultada
para rechazar la prueba que resulte improcedente -sin recurso alguno para el sumariado- déandose
cuenta motivada del rechazo en la resolucién final”.

6. En cuanto al planteo del caso federal, no es competencia de esta instancia expedirse sobre
el particuiar.

En virtud de las consideraciones anteriormente expuestas, y al no existir elementos
suficientes para rebatir las acusaciones formuladas, corresponde atribuirle responsabilidad ai
H.S.B.C. Bank Argentina S.A. vy a los sefiores DIAZ TAIBO, LARCHER, CONGO,OTERO, CORTI y
DE LA PENA por el cargo imputado en el presente sumario, en razén del deficiente ejercicio de la
obligacion de guarda y conservacion de documentacién -en el caso de los Sres. por el cargo de
contador que ocupaban al momento de los hechos-, segun lo dispuesto en la Comunicacion “A’l
3035, que en su texto ordenado establece en su punto 1 -Conservacion de Documentos- “que las
entidades financieras pueden, bajo su exclusiva responsabilidad, optar por los procedimientos
términos que estimen mas conveniente para la conservacién, guarda o archivo de los comprobantes
vinculados a su operatoria” y en su punto 2.5 -Conservacién del Soporte de la Informacion
Reproducida- “deberan ser conservados por las entidades financieras hasta el cumplimiento del
plazo de diez ahos determinado por el art. 67 del Cédigo de Comercio, y -asimismo- absolver a los
Sres. AMARILLA, STIGLIANO, VALLADARES, FROUDE, PECORA, LESPADA Y GONZALEZ, por
los argumentos expuestos anteriormente.

ll. Luis Alberto GALEAZZ| (Gerente de Operacién), Rail Alberto SOTA (Gerente
General de Compras), Guillermo LARCHER (Contador Sucursal Concepcion), David Peter
Dallas LEIGHTON (Chief Operating Officer) y Charles MASON o Charles MASSON (Special
Project Manager).
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1.2 Cabe sefialar que, habiéndose cursado a los prevenidos la notificacion de la apertura
sumarial (fs. 894 y fs. 895 -respectivamente-), al domicilic que el H.S.B.C. Bank Argentina S,A.
suministrara a raiz de la solicitud realizada por el ente de contralor (fs. 880), resultando éstas
infructuosas por ser inexistentes dichos domicilios (fs. 902 y fs. 903); se los notifico luego, para

‘jsalvaguardar su derecho de defensa, mediante la publicacion de edictos en el Boletin Oficial {fs.

908), sin que hayan tomado vista de las actuaciones, ni presentado descargo.

1.3 Atento a la inactividad procesal de los sumariados, su conducta, ha sido evaluada a la luz
de los elementos de juicio obrantes en el expediente, sin que dicha conducta se presuma contraria a
derecho. '

2. Ahora bien, respecto de la situacién personal de todos los nombrados en el epigrafe,
corresponde aclarar que su situacion merece igual tratamiento a la efectuada en el Considerando 1i
punto B 4.1. por lo que, en homenaje a la brevedad, corresponde estarse a lo alli expuesto.

2.1. En lo que hace a la responsabilidad del Sr. LARCHER, es pertinente estarse a lo dicho
en el Considerando 1l punto B 4.

3. Por lo expuesto, esta instancia entiende que corresponde atribuirle responsabilidad al Sr.
LARCHER por el cargo imputado considerando su periodo de actuacion en la entidad y absolver a

llos Sefiores, GALEAZZI, SOTA, LEIGHTON y MASON o MASSON del cargo endilgado en el

presente sumario, éstos Ultimos por las mismas circunstancias apuntadas en el Considerando |I
punto B 4.1.

CONCLUSIONES.

Que por lo expuesto, procede sancionar a las personas halladas responsables de acuerdol
con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, graduando las
penalidades en funcién de las caracteristicas de las infracciones y ponderando las circunstancias v
formas de su participacion en los ilicitos.

Atento a la entidad de los cargos y magnitud de las infracciones y de aclerdo al grado de
participacién en los ilicitos, es pertinente sancionar a los sumariados con las sanciones previstas en
los incisos 2) y 3) del articulo 41 de la ley N° 21.526.

Para la graduacion de la sancién se tiene en cuenta la Comunicacion “A” 3579.

Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictamenes de la S.E.F.Y.C. ha tomado ld
intervencion que le compete.

Que esta Instancia se encuentra faculfada para la emision del presente acio, ya que por el
Dictamen de la SEFyC N° 282/08 del 08.10.08, se admite la posibilidad de que el Presidente ejerza
la competencia atribuida por el art. 47 inc. f) de la Ley. 24.144, mientras no sean cubiertos los cargos
de Superintendente y Vicesuperintendente.

Por ello:

) 1. Corresponde aclarar que dado que a fs. 803/4, 806, 809/10 826 y 828, el Gltimo W;f-- .
nombrados, figura como Charles MASON, y que a fs. 815 subfs. 817/888, consta como Charles

MASSON; se deduce de ello que ambos son una misma y (inica persona.

Férm. 3609 (1-2006)

(‘\



“2009 - Afio de Homenaje a Raiil Scalabrini Ortiz"

1°) Rechazar el planteo de nulidad de la accion articulado por H.S.B.C. Bank Argentina S.A. ¥
los SRES. Pablo Paulino CONGO, Arturo DIAZ TAIBO, Luis Alberto AMARILLA, Rodrigo Martin
STIGLIANO, Mariano Martin VALLADARES, Robert Richard FROUDE, Gustave Juan PECORA,
- Vicente Aurelio GONZALEZ, Carlos Martin LESPADA, Manuel Bernardino OTERO, Mario Alberto
CORTI, Guillermo Raul de la PENA, Radl Alberto SOTA y Guillermo LARCHER, en razén de los
argumentos expuestos en el Considerando Il punto B 1.

2°) Absolver a los sefiores Luis Alberto AMARILLA, Rodrigo Martin STIGLIANO, Marianc
Martin  VALLADARES, Robert Richard FROUDE, Gustavo Juan PECORA, Vicente Aurelio
GONZALEZ, Carlos Martin LESPADA, Ralll Alberto SOTA, Luis Alberto GALEAZZI, Charles MASON
0 MASSON y David Peter Dallas LEIGHTON del cargo imputado por lo expuesto en el Considerando
Il punto B 4.1 y Considerando Ill punto B 1/3.

3°} Imponer la siguiente sancién en los términos del articulo 41 inciso 2) de la Ley de
Entidades Financieras N° 21.526:

Manuel Bernardino OTERQO, apercibimiento.

4%) Imponer la siguiente sancién en los términos del articulo 41 inciso 3) de la Ley de
Entidades Financieras N® 21.526: '

A cada uno de los Sres. Arturo DIAZ TAIBO, Pablo Paulino CONGO, Guillermo LARCHER,
Mario Alberto CORTI, y Guillermo Ratl DE LA PENA, multa de $ 30.000 (pesos treinta mil).

Al H.S.B.C. Bank Argentina S.A., multa de $ 70.000 (pesos setenta mil).

5°) Los importes de las multas deberan ser depositados en este Banco Central en “Cuentas
Transitorias Pasivas -Multas Ley de Entidades Financieras- articulo 41", dentro de los 5 (cinco) dias
de notificada la presente, bajo apercibimiento de perseguirse su cobro por la via de ejecucion fiscal
prevista en el articulo 42 de la ley N° 21.526, modificado por la ley 24.144.

6°) Notifiquese con los recaudos que establece la Seccién 3 de la Comunicacién “B” 9239 del
08/04/08 -B.O. 02/05/08- (antes Comunicacifién “A” 4006 del 26/08/03), Circular RUNOR 1-545, en
cuanto al régimen de facilidades de pago oportunamente aprobado por el Directorio, por el cual
podran optar -en su caso- los sujetos sancionados con la penalidad prevista por el inc. 3 del articulo
41 de la Ley N° 21.526 y modificatorias.
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EL PRESIDENTE DEL BANCO CENTRAL DE LA REPUBLICA ARGENTINAS” 000 ¢
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b 7°) Indicar a los sancionados que las multas impuestas en la presente resolucion L]nicamé"ﬁt?
i podran ser apeladas ante la Céamara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal, en los

términos del art. 42 de la Ley de Entidades Financieras.

N

MARTIN F. REDRAOC
PRESIDENTE
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